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En Oviedo, a quince de julio de dos mil nueve.

La sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias,
compuesta por los ilustrisimos sefiores magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la siguiente
sentencia en el recurso contencioso administrativo nimero 1.150/06 interpuesto por (...),
representados por la procuradora dofia Maria Teresa Carnerlo Lépez, actuando bajo la direccién
Letrada de don Antonio Garcia Gonzdlez, contra el Ayuntamiento de Gijén, representado por el
procurador don Luis Alvarez Fernandez, actuando bajo la direccién Letrada de don Félix Fontecha
Olave, siendo ponente el ilustrisimo sefior Magistrado D. JULIO LUIS GALLEGO OTERO.

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO. Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente administrativo se confirid traslado
al recurrente para que formalizase la demanda, lo que efectud en legal forma, en el que hizo una
relacién de Hechos, que en lo sustancial se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimé
pertinente y termind suplicando que, en su dia se dicte sentencia en la que estimando el recurso
interpuesto, revoque la resolucién recurrida pro no estar ajustada a derecho, con imposicidén de costas
a la parte contraria. A medio de otrosi, solicit el recibimiento del recurso a prueba.



SEGUNDO. Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la demanda, lo hizo en
tiempo y forma alegando: Se niegan los hechos de la demanda, en cuanto se opongan, contradigan o
no coincidan con lo que resulta del expediente administrativo. Expuso en Derecho lo que estimé
pertinente y termind suplicando que previos los trdmites legales se dicte en su dia sentencia, por lo que
desestimando el recurso se confirme el acto administrativo recorrido, con imposicién de costas a la
parte recurrente.

TERCERUO. Por Auto de 23 de mayo de 2008, se recibi6 el procedimiento a prueba, habiéndose
practicado las propuestas por las partes y admitidas, con el resultado que obra en autos.

CUARTO. No estimandose necesaria la celebracidn de vista publica, se acordd requerir a las partes
para que formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en tiempo y forma.

QUINTO. Se sefialé para la votacién y fallo del presente el dia 13 de junio pasado en que la misma
tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los trdmites prescritos en la ley.

FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO. Por la representacién procesal de los recurrentes se interpone el presente recurso
contencioso administrativo, contra la resolucidn relativa al documentos de Adaptacidén a la Ley
Autondmica del Suelo y Modificacién del Plan General de Ordenacién Urbana de Gijon, asi como el
acuerdo del Ayuntamiento de Gijon, por el que se aprueba la propuesta de aprobacién del Texto
Refundido de la Adaptacién a la Ley Autondmica del Suelo y la Modificacién del Plan General de
Ordenacién Urbana 2007.

Con la accidn ejercitada los recurrentes pretenden que se declare: 1-La nulidad absoluta del Plan
General de Gijén aprobado por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de Gijén en fecha 30 de diciembre de
2005 y publicado en el BOPA n.2 34 de fecha 11 de enero de 2006, por ser contrario a derecho; 2-La
nulidad absoluta del Texto Refundido de Adaptacién a la Ley Autondmica del Suelo y Modificacién
del Plan General de Ordenacién Urbana de Gijén, publicado en el BOPA n.2 131 de fecha 6 de junio
de 2007, por ser contrario a derecho; 3-Que expresamente se declare contraria a derecho la
presentacién de recursos de reposicidn contra el Plan General de Ordenacién por ser una disposicién
de caracter general; 4-Nula la sectorizacidn del dmbito UZN.R.3 Bernueces y consiguientemente se
declare su caracter de No Sectorizado; 5-La nulidad de 1a reclasificacion del Suelo Urbanizable UZN-
C.I de Cabueiies; 6-La necesidad de Evaluacidén de Impacto Ambiental; 7-La nulidad de la condicién
paisajistica de ser vacios de urbanizacién como criterio de calificacidn de los suelos no urbanizables,
declarando pro tanto nulas reclasificaciones que con base al mismo se hayan producido; 8-Se declaren
las Fichas de los Nucleos Rurales y los Planos de Quintanas actualizadas tras el periodo de
informacion publica, como documentacidn obligatoria y del Plan.

SEGUNDO. Las pretensiones de nulidad y declarativa que formulan los recurrente se basan en las
alegaciones que examinaremos a continuacién conjuntamente con los motivos de oposicién de la
Administraciéon demandada en defensa de la legalidad de os actos recurridos.

Respecto a la inadecuada tramitacién de la adaptaciéon como modificacién general utilizando una de
las dos modalidades de alteracién que la propia ley regula y que son tradicionales en la legislacién
urbanistica espafiola, al considerar los recurrentes que los cambios son propios de una revision si se
tiene en cuenta que la alteracidn propuesta constituye un nuevo marco territorial radicalmente distinto
al de la ciudad tradicional, no solo por las enormes superficies de suelo urbanizable que incorpora, y
por el reconocimiento expreso de agotamiento del existente, sino porque los mismos suponen una
nueva concepcion de la ciudad distinta de la contenida en el Plan de 1998 como se deduce de las
argumentaciones contenidas en la Memoria sobre el salto a la ronda siendo la forma instrumental de
un nuevo modelo territorial que la propia administracién denomina urbs in rure.



Frente al criterio anterior de los recurrentes de que la incorporacién de los nuevos suelos urbanizables
supone un nuevo modelo territorial, un cambio esencial en el Régimen Urbanistico de las zonas
afectadas, que determina que debid seguirse e procedimiento establecido para la revisién conforme
establece el articulo 99 del Decreto Legislativo 1/2004 por el que se aprueba el Texto Refundido de
las disposiciones vigentes en materia de Ordenacidn de Territorio y Urbanismo, la Administracién
demandada hace una interpretacidn distinta del citado precepto al establecer que la alteracion de las
determinaciones de los Planes General se consideraran modificaciones de los mismos, aunque dichas
alteraciones lleven consigo cambios aislados en la clasificacién del suelo o impongan la procedencia
de revisar la programacién del plan general, en todo caso, tanto la modificacién de los planes como su
revision, se someteran al mismo procedimiento para su tramitacién y aprobacién, maxime cuando la
Ley que impone a los Ayuntamiento la obligacién de adaptar su planteamiento a las determinaciones
de la nueva ley, no fija el procedimiento a seguir, y ante este silencio legal, habra que estar el
contenido de la adoptaciodn, y de que en ella concurran, o no, los requisitos que el articulo citado
establece para diferenciar los supuestos de revisién y modificacidn, y en este caso los Unicos cambios
relevante introducidos se refieren a la clasificacidn del suelo en su nueva ordenacién por imperativo
legal, y que lo Unico que se pretende es diferenciar las dos categorias de suelo urbano, consolidado y
no consolidado como se expresa en la fundamentacién contenida en la Memoria de Ordenacidn.

TERCERUO. Para resolver la controversia resefiada n el fundamento anterior sobre si estamos ante un
supuesto de modificacidn o revisién, hay que tener en cuenta en primer lugar las siguientes
consideraciones generales: que en la revisidn la Administracidn ejercita de nuevo, en plenitud, la
potestad de planeamiento, supone una ordenacién ex novo de un ambito territorial concreto y es
indicativa de la formulacidn de nuevo Plan, es decir, se entiende por Revisidn la total reconsideracion
de la ordenacidn general establecida en los Planes, en los demds supuestos las alteraciones de las
determinaciones de los Planes Generales se consideraran como modificaciones de los mismos, para lo
cual es preciso diferenciar entre ordenacién general y ordenacién detallada. Tal distincidn se recoge
en el articulo 154 del Reglamento de Planeamiento al definir como revisién del Plan la adopcidn de
nuevos criterios respecto de la estructura general y organica del territorio o de la clasificacién del
suelo, motivada pro la eleccidn de un modelo territorial distinto o por la aparicién de circunstancias
sobrevenidas, de cardcter demografico o econédmico, que incidan sustancialmente sobre la ordenacion,
o por el agotamiento de la capacidad del Plan, mientras que califica de modificacién la alteracién de
las determinaciones del Plan en los demds supuestos.

En el marco de la nueva Ley urbanistica del Principado la adaptacién tiene un alcance mucho mds
limitado y no supone alteracién del modelo territorial establecido en el planeamiento general. Se trata
Unicamente de adaptar la clasificacién del suelo y, en concreto, la del SNU en los términos
establecidos en la Diposicidn Transitoria Primera. Légicamente la incorporacidn de las clases y
categoria de suelo establecidas en la LSP (hoy TROTUA) obliga también a adecuar a las
disposiciones de esta Ley la normativa aplicable a cada una de aquéllas.

Definidos legalmente los supuestos de modificacién y revisién, hay que examinar, por tanto, el
ambito y contenido de la alteracién del planeamiento, para determinar si estamos ante uno u otro.
Analizado el concreto contenido de la Modificacidn y la justificacién que se ofrece sobre cada uno de
los extremos modificados, lo primero que hay que dejar sentado es que la normativa resefiada impone
a los municipios la obligaciéon de adaptarse a la Ley cuando procedan a la Revisidén de su PGOU, y, en
cualquier caso, antes de cuatro afios desde su entrada en vigor, adaptacién que también podra hacerse
"mediante una modificacidn del Plan General". La Ley 3/2002, de 19 de abril, de régimen del suelo y
ordenacién urbanistica del Principado de Asturias (en adelante, LSPA y TROTUA) establece que, en
el plazo de un afio a apartir de su entrada en vigor, "debera adaptarse a la misma la clasificacion del
suelo no urbanizable del planeamiento general de los concejso, de forma que el suelo clasificado



actualmente como no urbanizable genérico quede incluido en alguna de las categorias establecidas en
la Ley", afiadiéndose que "en los nucleos rurales la adaptacién deberd tener en cuenta lo dispuesto en
las disposiciones adicionales segunda y quinta de esta Ley" (Disposicion Transitoria Primera,
apartado 3.a).

Ahora bien como dice la Memoria, aunque el mandato legal de adaptacién sélo se refiera
expresamente al suelo no urbanizable, quiza porque la regulacion de esta clase de suelo ha sido la
preocupacidn principal del legislador, parece claro que se debe aprovechar la oportunidad que ofrece
el cumplimiento del citado mandato legal para extender la adaptacion a las otras clases de suelo, con
la finalidad de hacer mas efectiva la aplicacién inmediata del régimen urbanistico del suelo
establecido en la nueva ley, conforme a lo ordenado por su disposicidn transitoria primera, apartado 1.
En efecto, la letra a) de este apartado ordena la aplicacidn de las reglas establecidas en la Ley para el
suelo urbano a los terrenos que tengan esa clasificacién atribuida por el planeamiento en vigor. Pero
dicha aplicacién no puede hacerse sin introducir la distincién entresuelo urbano consolidado y no
consolidado, que el PGOU de Gijén no recogia y que, sin embargo, es determinante de importantes
diferencias en el estatuto de la propiedad, en virtud de lo establecido en la Ley estatal 6/1998, de
régimen del suelo y valoraciones, derogada por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo, y de la propia LSPA (hoy TROTUA). En
consecuencia, la adaptacién del citado instrumento de ordenacion debe comprender la aplicacion de
las categorias del suelo urbano consolidado y no consolidado, delimitando las superficies
correspondientes, ya que el articulo 47.2.b) de 1a LSPA obliga a expresar "las superficies asignadas a
cada uno de los tipos y categorias de suelo adoptados".

Por lo que refiere al suelo urbanizable, los problemas que suscita la adaptacién, segun voluntad
expresada por el Ayuntamiento de Gijon al proponer la Adaptacion de PGOU de 1998 a la nueva
LSPA, se concretan en las siguientes finalidades de partida:

a) La finalidad central es adaptar la clasificacién del suelo no urbanizable del Plan de 1998, de
forma que el suelo actualmente clasificado como de proteccién urbana y no urbanizable genérico
queden incluidos en alguna de las categorias o clases de suelo establecidas en la Ley.

b) En los nucleos rurales, la adaptacién deberd tener en cuenta lo dispuesto en las disposiciones
adicionales segunda y quinta de la Ley.

c) Conseguir una minima coherencia de tratamiento entre el suelo que el Plan General tiene ya
clasificado como urbanizable y el que adquiera tal condiciéon como resultado de la adaptacidn.

d) Deberan tenerse en cuenta las determinaciones del Plan General en suelo urbano, de modo que
aparezca la diferencia entre suelos consolidados y no consolidados.

e) Se considerara la viabilidad de la reclasificacién de algunos de los nucleos rurales.

A partir de estas finalidades se han establecido en la Memoria del Plan los siguientes objetivos para la
ordenacién: 1. Proceder al ajuste de los suelos urbanos del Plan vigente a los requisitos de la Ley, sin
alterar en lo posible, el contenido urbanistico bdsico de sus determinaciones. 2. Incorporar al
desarrollo urbanistico reguluar las recientes modificaciones del Plan de 1998 con particular
consideracion de aquellas de especial relevancia urbanistica como son la supresién de la barrera
ferroviaria al soterrarse las estaciones terminales de RENFE y FEVE y los convenios con el
Principado sobre los ambitos de Roces y de Tremadies-Lloreda. 3. Controlar estrictamente los
procesos de urbanizaciénn e implantacion de actividades fuera de los suelos urbanos y urbanizables,
confinando los de caracter residencial al dmbito exclusivo de los nucleos rurales existentes bajo



condiciones de contencién y objetividad, hasta tanto no se clarifique, reglamenteria o legalmente, esta
situacion urbanistica en concejos altamente dindmicos y urbanos, como es el caso de Gijon, donde la
pretendida naturaleza primigenia de este tipo de habitat resulta claramente desvirtuada y problematica.
4. Aprovechar las posibilidades que brinde la desaparicidn de los suelos genéricos para reconfigurar el
espacio urbano sobre la base de dos lineas principales: a) Cerrar las posibilidades del crecimiento
residencial por el Este completando y estructurando el espacio urbano de la ciudad existente en este
ambito. (El oeste también deberia -quizds con mds motivos- desarrollarse para cerrar alli el espacio de
la ciudad, aunque esta decisiénn, que no es posible en esta adaptaciénn, deberd quedar pospuesta para
una préxima revision). b) Establecer unas pautas estructurales y morfolégicas de ordenacion en los
espacios situados fuera de la ronda sur en orden a introducir nuevas formas urbanas integrads en el
contexto paisajistico de esos espacios dominantemente naturales y rurales.

CUARTO. Sentado lo anterior, puede decirse, pues, que cabe esa adaptacién tanto via revisién como
via modificacion, y que, precisamente por ello, en orden a decidir cudl se utiliza en el caso concreto no
puede partirse de los cambios que necesariamente deben introducirse para adaptar el planeamiento a la
legalidad ya vigente, por importantes que los mismos pudieran parecer, sino de su entidad, para lo
cual se debe prescindir de justificaciones formales respecto a la opcién que aqui se ha seguido. En este
sentido la Memoria resalta que la labor realizada no implica la reconsideracién de los criterios
generales de ordenacidn establecidos en el Plan de 1998, que siguen siendo validos, sino la
incorporacioén de los nuevos criterios legales sobre clasificacion y régimen urbanistico del suelo, que
es, como antes hemos explicado, el objeto de la adptacidn, sino adentrase en el alcance y contenido de
la adaptaciénn, toda vez que el problema es determinar cdmo se tramita, ya que la LSPA (hoy
TROTUA) no contiene disposiciones al respecto.

Ante el silencio legal, parece razonable considerar la adaptacién exigida por la Ley como un supuesto
de “modificacién” conforme al criterio residual establecido en el articulo 82.2 LSPA (hoy TROTUA)
"en los demads supuestos, la alteracidn de las determinaciones de los Planes Generales de Ordenacién
se consideraran como modificaciones de los mismos, aunque dichas alteraciones lleven consigo
cambios aislados en la clasificacidn o calificacidn del suelo, o impongan la procedencia de revisarla
programaciénn del Plan General».

A la luz de las consideraciones anteriores y de las deducciones que légicamente se obtienen tanto de
los términos empleados, como del concreto contenido de la modificacion y la justificacion que ofrece
sobre cada uno de los extremos modificados y que se han resefiado en los fundamentos anteriores,
resulta que las partes recurrentes han logrado acreditar en los presentes autos que el alcance de las
determinaciones alteradas constituye un supuesto de revisién del planeamiento, ya que la propuesta
que se hace en la Memoria de Ordenacioén es de reconfiguracion del modelo territorial existente
entrafiando una modificacidn sustancial de éste, siendo el factor mas novedoso el salto de 1a Ronda
Sur, que deberd suponer para el futuro el comienzo de un nuevo y distinto modo de entender y
conformar el espacio urbano mas alld de los limites y las formas convencionales de la construccién de
la ciudad tradicional, incorporando al efecto nuevos y extensos terrenos que no solo fijan la
trascendencia del cambio, sino que conducen a un nuevo modelo territorial, a una ordenacion distinta
de la tradicional, por mds que se parte de la existente y de los criterios y objetivos expresados por el
Ayuntamiento de Gijon al aprobar la adaptacion.

De todo lo anterior se concluye que en el caso que nos ocupa se ha encubierto una genuida operacién
de Revisién del Plan General bajo un indebido supuesto de Modificacidn Puntual, no solo porque se
haya incrementado la superficie en el porcentaje que sefialan las partes recurrentes, sino
esencialmente, porque el conjunto de las variaciones introducidas exceden lo que representa una
modificacién puntual con las finalidades apuntadas y de ajuste a la realidad de la totalidad del Plan



General, por mas que afecte a la regulacion de algunos de sus ambitos, y a aspectos concretos del Plan
General. Por ello, la Modificacion cuestionada debid tramitarse por el procedimiento de revision.

QUINTO. Resulta la cuestién anterior en sentido de que hay que estar no a determinadas
justificaciones sino al contenido del documento, estando ante un supuesto de revision, y que su
tramitacién no se ha ajustado a la establecida para la aprobacién de una Revisidn, procede estimar las
alegaciones de los recurrentes asociadas al procedimiento a seguir, en particular, sobre el deficiente
periodo de informacién Piblica anterior a la aprobacidn inicial, la falta de documentos esenciales,
economico y financiero como consecuencia de la inadecuada tramitacién de la adaptaciéon como una
modificacioén.

Y ello es asi, pese a que exista como sostiene la defensa de la Administracién demandada una
sustancial identidad entre Revisién y Modificacién desde el punto de vista procedimental, toda vez
que en el plano sustantivo o material es mayor el grado de exigencia de la revision respecto a la
modificacion del Plan.

SEXTO. La declaracién a la que se llega en el fundamento precedente conlleva por sus efectos
anuladores que no sea necesario el examen de los restantes motivos de anulacién del Plan invocados
por los recurrentes mds ello no supone un ébice para que puedan analizarse aquellos otros generales
que afectan al procedimiento seguido y que puedan conducir al mismo resultado reforzando aquella
nulidad, nos referimos a la improcedencia de los recursos de reposicion formulados tras la aprobacién
definitiva por tratarse de una disposicién de caracter general, aparte de que no estan incorporados al
expediente administrativo, por lo que resulta ya imposible la justificacién por parte de la
Administracién demandada de los cambios derivados de los recursos de reposicidn interpuestos, sobre
la base de la incorporacién fundamental, que no Unica, de las estimaciones parciales o totales de unos
recursos de reposicién improcedentes.

Las precedentes alegaciones son rebatidas por la parte demandada con fundamento en que los
referidos recursos quedaron estrictamente limitados a cuestiones particulares y de naturaleza puntual y
cuya resolucién no habria de afectar a las ordenanzas de carcter general, ni suponen alteracién de los
criterios generales del planeamiento aprobado.

Para resolver esta cuestion propuesta en los términos resefiados en el parrafo anterior, hay que tener
en cuenta que efectivamente al impugnarse una disposicién general no cabe el recurso de reposicion,
sino que es directamente recurrible desde su publicacién aplicando la doctrina del Tribunal Supremo,
exteriorizada entre otras en la sentencia de 19 de marzo de 2008 que declara "que los planes en
cuanto disposiciones generales con su publicacidn agotan la via administrativa sin necesidad de
interponer contra ellas recurso administrativo alguno, siendo posible y, en su caso, obligada su
impugnacidn directa en via jurisdiccional , sefialando, ademads, que el articulo 107.3 de la Ley 30/92 es
un precepto estatal basico contra el que no puede ir la legislacién autondémica, ni siquiera en materia
urbanistica, aunque ésta sea de su exclusiva competencia, y si los planes urbanisticos tienen una
naturaleza mixta, acto administrativo que como tal es susceptible de recurso administrativo respecto a
los requisitos formales, y la vez disposicién general que no puede recurrirse en via la administrativa”.

A partir de la consideracién anterior, asiste la razon a las partes recurrentes de que los recursos de
reposicion interpuestos son improcedentes, aparte de la transcendencia que pueda tener la falta de
demostracion del contenido de estos medios de impugnacién y de que se admiten los cambios
operados entre la aprobacién definitiva del plan y la promulgacién del texto refundido, pues ha
supuesto obviar y viciar el trdmite reglado para el tratamiento de las cuestiones particulares o
puntuales que no supongan alteracidn de criterios u ordenanzas de cardcter general, ya que dichas
cuestiones, con independencia de su alcance, estd determinado y regulado bajo un cauce



procedimental especifico, que no es otro que la posibilidad de presentacién de observaciones,
sugerencias y alegaciones que oportunamente ya se han podido formular en el procedimiento anterior
y tras los periodos de informacién publica. Por lo tanto, no cabe recurso administrativo contra las
disposiciones de caracter general como es un Plan, se dirija la pretensidn a anular todo el Plan o sélo
una de las determinaciones, ya que lo procedente seria mantener la aprobacién definitiva sin los
cambios operados tras la estimacion total o parcial de los recursos de reposicidn con modificacién del
planeamiento, al margen del procedimiento establecido al efecto y con infraccién del principio de
seguridad juridica.

SEPTIMO. Para concluir otro de los motivos de nulidad absoluta invocados como defecto
insubsanable por los recurrentes se refieren a la falta de evaluacidén de impacto ambiental obligada por
el Real Decreto Legislativo 13202/1986, de 28 de junio, ya que estamos ante la transformacion del
uso del suelo que implique la eliminacidn de cubierta vegetal arbustiva cuando afecten a superficies
superiores a cien hectareas, incluso cuando no impliquen eliminacién de la cubierta vegetal arbustiva
o arbdrea y no suponga riesgo potencial para las infraestructuras de interés general para la Nacidn,
siendo predicable dicha exigencia de los planes que disponen la transformacién del suelo al cambiar
su uso y su destino, como en este caso que el Plan cuestionado supone la transformacién de mas de
320 hectéreas.

Frente al criterio anterior, la Corporacién demandada alega que en la legislacién del Principado de
Asturias no consta precepto que obligue a someter al tramite de Evaluacidn de Impacto Ambiental el
planeamiento general municipal, ni los demads instrumentos de ordenacién urbanistica. En cuanto a la
aplicacién del derecho comunitario que derivaria de la Directiva 2001142/CE, esta normativa se aplica
a los planes y programas cuyo primer acto preparatorio formal sea posterior a la fecha de 21 de julio
de 2004, circunstancia que no concurre en el supuesto de autos, toda vez que se inicia el expediente
administrativo de Adaptacién del Plan por acuerdo del Pleno de 9 de febrero de 2004, y aun cuando el
acto preparatorio formal fuera anterior a la fecha citada, Unicamente seria exigible el documento de
Evaluacién Ambiental Estratégica si la aprobacién definitiva del documento de Adaptacién del Plan
no fuera aprobada definitivamente en el plazo de 24 meses posteriores a la fecha citada. Y para
finalizar este alegato defensivo la parte demandada entiende que no seria de aplicacidn la disposicién
adicional segunda de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, sino la Ley 612001, que exige que la
transformacidn de uso del suelo implique la eliminacidn, en las hectdreas legalmente previstas, de la
cubierta vegetal arbustiva o arbérea, extremo éste no ha sido acreditado de adverso, maxime cuando
la cubierta predominante en el entorno mas préximo al casco urbano de Gijén es herbdcea, esto es de
praderia.

Delimitada la controversia respecto a la evaluacidén de impacto ambiental a la normativa aplicable, al
remitirse los recurrentes a la legislacién basica del Estado por existir una transformacién del suelo de
mas de cien hectdreas, mientras que la Administracién demandada defiende que la legislacion propia
no impone esa exigencia ni concurren los presupuestos exigidos en la estatal.

Planteada esta cuestidn en los términos resefiados en los parrafos anteriores, hay que tener presente
por las fechas de aprobacion inicial del Plan y los actos preparatorios, los principios de la regulacién
basica del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, que completa y normaliza este
importante procedimiento administrativo, para lo cual se basa en la Directiva Comunitaria
85/377/CEE, de 27 de junio de 1985, sin otros tramites que los estrictamente exigidos por la economia
procesal y los necesarios para la proteccion de los intereses generales, recogiendo la participacién
publica a través de la consulta institucional y la informacién publica de las evaluaciones de impacto,
asi como las necesarias medidas a adoptar en los casos de ejecucion de proyectos en los que se hubiera
omitido el trdmite de evaluacién de impacto ambiental o se hubieran incumplido las condiciones



impuestas; principios que son desarrollados en su articulado a través de normas que tienen el cardcter
de legislacién basica y de aplicacidén imperativa a las obras, instalaciones o actividades sometidas al
mismo, que se inicien a partir de los dos afios de su entrada en vigor. Entre las normas de interés para
la solucién de este caso destacan las siguientes: corresponde a los 6rganos competentes por razén de
la materia el seguimiento y vigilancia del cumplimiento de la declaracién de impacto. Igualmente
establece la regulacién que se examina la suspensién para los proyectos que se ejecuten sin cumplir el
tramite de evaluacién de impacto ambiental a requerimiento del érgano ambiental competente, sin
perjuicio de la responsabilidad a que hubiera lugar. En el Anexo de dicho Decreto se contiene la
relacién de actividades sometidas a evaluacién de impacto ambiental, con inclusién tanto de los
minimos consagrados en el anexo 1 de la Directiva comunitaria como algunas otras que se
seleccionan. Disposicidn que es desarrollada en el Reglamento dictado para su ejecucion, aprobado
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, de aplicacién tanto a la Administracién del Estado
y, directamente o supletoriamente, a las Comunidades Autdonomas segun sus respectivas competencias
en materia de medio ambiente. En el articulado de esta disposicidn general precisa los tramites del
procedimiento y define los conceptos técnicos empleados para su mejor comprension y aplicacién, y
en el Anexo II contiene especificaciones relativas a las obras, instalaciones o actividades
comprendidas en el Anexo del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de
Impacto Ambiental.

Sin embargo, la legislacién sobre evaluacién .de impacto ambiental ha experimentado sucesivas
modificaciones desde la publicacidn del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
evaluacién de impacto ambiental, que adecuaba el ordenamiento juridico interno a la legislacién
comunitaria vigente entonces en materia de evaluacién de impacto ambiental.

La Disposicién Adicional Segunda de la Ley 411989, incluye los planes y el nimero 2 de su articulo 5
se refiere, repetidamente, a "los instrumentos de ordenacidn territorial o fisica", definiendo asi un
abanico de instrumentos en el que se incluyen con toda naturalidad, como no podia ser menos, los de
ordenacién urbana. Que su ndmero 3 emplee el vocablo "planes” no es argumento para excluir del
ambito de aplicacion del numero 2 a estos Ultimos; ni en si mismo, pues no es esta denominacién de
"planes" la Unica reservada en el ordenamiento juridico para ellos; ni al interpretar el sentido o
significado de ese numero 3, que se refiere, realmente, a las actuaciones , planes o programas
sectoriales.

Por dltimo, debemos citar la Directiva comunitaria que ha supuesto un cambio cualitativo y un paso
de la simple evaluacién de los proyectos a los que se referian las anteriores normas comunitarias, a la
evaluacidn de los planes y programas; esto es la Directiva que ha supuesto el paso de la EIA ala
Evaluacién Estratégica Ambiental (EEA). Nos referimos , obviamente, a la Directiva 2001142/CE, del
Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacién de los efectos de determinados planes y
programas en el ambiente, que tiene por objeto "conseguir un elevado nivel de proteccion del medio
ambiente y contribuir a la integracién de aspectos medioambientales en la preparacién y adopcién de
planes y programas con el fin de promover un desarrollo sostenible, garantizando la realizacidn, de
conformidad con las disposiciones de la presente Directiva, de una evaluacién medioambiental de
determinados planes y programas que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente".

cién medioambiental de determinados planes y programas que puedan tener efectos significativos en
el medio ambiente».

Incluido el presente supuesto dentro del dmbito de aplicacidn de la citada Ley 411989, se cuestiona la
obligatoriedad del trdmite de evaluacidn de impacto ambiental en la fase de planificacidn, al razonar
la parte demandada que no concurre el requisito de la «eliminacién de la cubierta vegetal arbustiva o
arbérea» y que esa Disposicidn no es aplicable a la aprobaciéon de Planes o sus modificaciones porque



esas aprobaciones no conllevan por si mismas transformaciones del uso del suelo, las cuales
requerirdn la aprobacién posterior de Programa de Actuacién Urbanistica, de Plan Parcial y de
Proyecto de Urbanizacién.

Para abordar la problemadtica planteada, ha que tener presente en primer lugar la doctrina
jurisprudencial, en particular, la que cita y transcribe parcialmente la defensa comun de las partes
recurrentes, que la aprobacién del Plan hace posible el cambio de uso del suelo y, por ello, es en ese
procedimiento donde se ha de evaluar el impacto ambiental; no seria 16gico posponer ese estudio a
otro momento posterior (v.g. aprobacién del Programas de Actuacidn, o del Plan Parcial, o del
Proyecto de Urbanizacién), cuando restan sélo actuaciones de ejecucién del Plan General, con el
riesgo de que o bien por razones medio ambientales apreciadas posteriormente el Plan no pueda ser
ejecutado o bien se devallen o minimicen las razones medio ambientales para no dejar inoperante al
Plan. Consideraciones recogidas de la sentencia del Tribunal Supremo 30 de octubre 2003, que
concluye «que incluso antes de la aprobacién inicial, tan pronto como se encuentren claras las lineas
generales del avance o proyecto del Plan, el mismo debe someterse a dicha evaluacidn, pues sélo asi
la Administracién planificadora -en la aprobacidn inicial- y los ciudadanos en general en la
informacidn publica- pueden tener la suficiente ilustracidn sobre las consecuencias de las
transformaciones anunciadas en el medio ambiente». Y ello es asi, porque la primera actuacién
administrativa que cambia el uso del suelo es el Plan General y él es quien modifica drasticamente su
régimen juridico. Es al planeamiento al que corresponde fijar los usos del suelo, prohibiciones,
compatibilidades o incompatibilidades, de ahi que se deba estimar sus efectos sobre la poblacidn
humana, la fauna, la flora, la vegetacidn, la gea, el suelo, el agua, el aire, el clima, el paisaje y la
estructura y funcidn de los ecosistemas presentes en el drea previsiblemente afectada. Doctrina que
reproduce la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2006, que la obligacién de evaluacién
debe predicarse en la fase de planificacidon bajo determinadas condiciones.

En segundo lugar, hay que descender al contenido concreto del Plan impugnado para determinar su
incidencia ambiental. Un andlisis de sus previsiones nos dice que supone un cambio de uso del suelo
que afecta a una superficie superior a 100 hectdreas, con la transformacidn urbanistica que ello
implica segun aparece en la regulacién que parcialmente transcribimos: Del conjunto de los suelos
genéricos y de proteccién urbana del Plan de 1998, 342, 47 hectdreas han sido consideradas, después
de una evaluacién pormenorizada, para ser incorporadas al proceso urbanizador. Estas superficies
deberdn afiadirse a los 401.705 m?2 incorporados de suelos urbanizables residenciales incorporados del
Plan anterior. Quedan fuera de las determinaciones de esta Adaptacién los suelos de Roces y
Trernafes-Lloreda sujetos a las Actuaciones Convenidas entre el Principado y el Ayuntamiento. La
reclasificacidn de estos suelos genéricos responde segln el planificador, a razones de su mejor aptitud
relativa para poder incorporarse al proceso urbanizador tanto por las caracteristicas técnicas de los
terrenos como por sus condiciones de buen ensanche infraestructural y funcional con el espacio
construido de la ciudad existente. Mas alla de las vias de cintura se clasifican como urbanizables,
residenciales y productivos, 239,19 hectareas, es decir, un 70 por ciento del total del nuevo suelo
urbanizable surgido de la transformacidn de suelos genéricos y de proteccidon urbana anteriores. Ello
supone abrir una via al crecimiento futuro de Gijén muy diferente a la continuacién del espacio
urbano de la ciudad tradicional que va a requerir una gestién cuidadosa y un desarrollo efectivo,
formal y funcional de los productos finales de la urbanizacién, muy atento y muy delicado acorde a
las cualidades y valores ambientales y paisajisticos de estos ambitos. La propuesta de nuevos suelos
urbanizables (UZN) busca, en conjunto con la de los urbanizables incorporados del Plan que se adapta
(UZI), asegurar la capacidad de crecimiento de la ciudad durante un periodo razonable en el medio
plazo. Esta propuesta se hace posible por la transformacién de una parte de los suelos no urbanizables
genéricos, que deben desaparecer segln el Texto Refundido de la Ley del Principado de Asturias de
Régimen de Suelo y Ordenacién Urbanistica (TRLSA), sobre la base de dos criterios: En primer lugar,
su buena aptitud olocacional respecto a la ciudad para ser razonablemente «enganchados» (desde el



punto de vista de las infraestructuras) e incorporados funcionalmente al espacio urbano existente,
incluso mas alld de la inmediata contigliidad o contacto con los dmbitos ya construidos de ésta. En
segundo lugar, por la importancia que se atribuye a aquellas caracteristicas internas de cada uno de
esos ambitos, de su geografia y su paisaje, del tipo y nivel de ocupacioén por edificaciones, o de otros
factores o circunstancias naturales y construidas del contexto en que se inscriben, que. pudieran
favorecer - o, contrariamente, hacer problemdtica - su transformacién a urbanizable. La nueva
expansién urbana propuesta comporta dos objetivos estructurales: El primero es, como en el Plan de
1998, ir completando el espacio construido de la ciudad existente. El segundo es abrir la ciudad al sur,
saltando la Ronda, en un nuevo marco territorial radicalmente distinto al de la ciudad tradicional, que
exige unas pautas de orden urbanistico adecuadas, funcional y formalmente, al contexto geografico y
paisajistico en que van a conformarse las nuevas piezas urbanas. Un territorio, otrora rural, que esta
hoy dominado abrumadoramente por los rasgos mestizos de un paisaje atipico de suburbanizacién
propiciada por formas de crecimiento de origen y caracter urbano sobre la parcela rustica del tejido
rural anterior. En el interior de las Rondas la propuesta mds importante es una forma de «cierre» del
espacio de la ciudad mds consolidado por el Este con una pieza rotundamente urbana frente al
ambiguo cardcter de ese flanco de la ciudad, en donde los suelos urbanos de baja densidad del borde
de Somiod se entremezclan, sin un orden urbanistico claramente reconocible, con los «ntcleos rurales»
de Cabueiies, pero donde, también, el conjunto de grandes piezas de la Universidad, el Parque
Tecnolégico y el Hospital de Cabuefies configuran un espacio urbano hoy escasamente articulado,
formal y funcionalmente, con el dmbito de la ciudad en que se insertan. M3s alld del borde inmediato
de la ciudad tradicional que conforma la Ronda Sur, la propuesta del Plan se plantea el objetivo
especifico de abordar la continuidad urbana sin el recurso de la contigliidad fisica de las nuevas piezas
con las de la ciudad existente. A estos fines se proponen dos criterios ordenadores basicos: El primero
es garantizar una adecuada conectividad infraestructural y accesibilidad a cada una de las piezas
propuestas respecto al espacio urbano consolidado. El segundo es favorecer, desde las posibilidades
de esta escala de ordenacidn, la integracion funcional y formal de los ambitos de baja densidad o
nucleos rurales existentes con el espacio que va a construirse a través del Planeamiento Parcial,
valorando para ello las caracteristicas topograficas , de vegetacidn, y paisajisticas en general del
entorno, asi como las condiciones morfoestructurales y tipoldgicas de los espacios ya construidos que
pudiera haber en dicho entorno inmediato a estas piezas. Finalmente, no se incluyen como suelos
urbanizables de esta Adaptacién, aunque el Plan si los recoge en su propia condicidn, los suelos que se
desarrollan a través del mecanismo de la Actuacién Concertada segin Convenios entre el Principado
y el Ayuntamiento de Gijon. Estos suelos son el del ambito de Roces, para usos residenciales, y el del

ambito de Lloreda para usos industriales sefialados en los planos designados, respectivamente, con las
siglas AAC-R.1 y AACI.

Con ese ineludible punto de partida de transformacién de un territorio rural de las caracteristicas
topograficas, de vegetacion, y paisajisticas en general propias del entorno, en que coexisten praderia
con especies arbustivas y los rasgos de un paisaje atipico segun el planificador, resulta que era
obligatoria la evaluacion ambiental en esta fase de planificacidn sin esperar a los proyectos concretos
para valorar los recursos naturales afectados y las medidas especificas que deban imponerse para
garantizar la integridad ambiental y minimizar los posibles efectos sobre el medio ambiente y los
recursos naturales de las actuaciones relacionadas. Se ha dicho con razén que todo procedimiento de
redaccion y aprobacién de un Plan urbanistico debiera ser, en si mismo, un procedimiento de
evaluacién del impacto de la nueva ordenacién que del recurso suelo hace el plan sobre el medio
urbano y rustico, si claramente se puede deducir la ocurrencia como este caso por la naturaleza,
dimensiones y localizacién de la transformacidn.

En definitiva, estamos, por las caracteristicas resefiadas y lo aqui acreditado en transformaciones de
uso de suelo que afectan a superficies superiores a 100 hectdreas y requieren evaluacién de impacto
ambiental, toda vez que van a suponer la destruccién integral de la capa del suelo y la alteracién de la



topografia permitiendo por tanto integrarlas en los supuestos en que las transformaciones implican
eliminacién de la cubierta vegetal arbustiva o arbérea, por lo que su falta determina la nulidad del
plan.

OCTAYO. En la conducta de las partes no se aprecia temeridad ni mala fe en sostener la accién e
interponer el recurso ni concurren las circunstancias que fundamenten un especial pronunciamiento
sobre costas de esta instancia conforme establece el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacidn,
FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, ha decidido: Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por dofia
Maria Teresa Camero Lépez, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representaciéon de don (...).

Adaptacién a la Ley Autonémica del Suelo y Modificacién del Plan General de Ordenacién Urbana
de Gijon, asi como el acuerdo del Ayuntamiento de Gijén de fecha 11 de diciembre de 2006, por el
que se aprueba la propuesta de aprobacién del Texto Refundido de la Adaptacién la Ley Autondmica
del Suelo y la Modificacién del Plan General de Ordenacidén Urbana 2007, Acuerdos que se anulan
por ser contrarios a derecho. Sin hacer especial pronunciamiento sobre costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Una vez firme esta sentencia, cimplase lo dispuesto en el articulo72-2 LICA, mediante la publicacién
del fallo en el BOPA.



